SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 340/2019-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. septembra

2019 predbezne prerokoval ustavni staznost’ ||| NG T

t.&. v Ustave na vykon trestu odnatia slobody, Floridnska 18, KosSice, pre namietané
porusenie neoznagenych zakladnych prav Ustavom na vykon vizby a Ustavom na vykon
trestu odnatia slobody, Floridnska 18, KoSice, listom ¢. UVVaUVTOS-660-3/31-2018
z21. novembra 2018 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ || | | | I o d micta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) bola 7. méaja 2019

dorucend ustavna staznost’ | NEEEEENEEEEG I . ¢. v Ustave

na vykon trestu odnatia slobody, Florianska 18, KoSice, pre namietané porusenie

neoznaéenych zakladnych prav Ustavom na vykon vizby a Ustavom na vykon trestu



odnatia slobody, Florianska 18, KoSice (d’alej len ,ustav na vykon vizby*), listom

& UVVaUVTOS-660-3/31-2018 z 21. novembra 2018.

2. Uznesenim Okresného stidu KoSice Il (dalej len ,,okresny sud“) vydanym vyS$im
sudnym Uradnikom sp. zn. 3 T 16/2018 zo 14. augusta 2018 bolo rozhodnuté o zapocitani
viazby do trestu odnatia slobody stazovatela, bola mu ulozend povinnost’ nahradit’ Statu
trovy spojené s vykonom vizby a povinnost’ nahradit’ trovy trestného konania vo vyske

320 eur.

3. Na zédklade uznesenia okresného sudu sp. zn. 3 T 16/2018 zo 14. augusta 2018
vydal nésledne riaditel’ ustavu na vykon vizby rozhodnutie ¢. UVVaUVTOS-660-1/31-
2018 z20. novembra 2018 o vyske trov spojenych s vykonom vézby, ktorym rozhodol,
ze stazovatel' je povinny uhradit’ trovy vykonu vidzby vo vyske 597,60 eur. V zmysle
poucenia tohto rozhodnutia bolo mozné proti tomuto rozhodnutiu podat’ odvolanie v lehote
do 10 kalendarnych dni odo dna doru€enia rozhodnutia oprdvnenému organu, ktory
rozhodnutie vydal. Sti€asne toto rozhodnutie bolo v zmysle poucenia preskimatel'né sidom.

Stazovatel' 21. novembra 2018 potvrdil prevzatie rozhodnutia &. UVTOS-660-1/31-
2018 z21. novembra 2018 podpisom na zadnej strane rozhodnutia. St€asne na tej istej
listine svojim podpisom z 21. novembra 2018 potvrdil, Ze sa vzdal moznosti podat

odvolanie proti tomuto rozhodnutiu o vyske trov spojenych s vykonom vézby.

4. Stazovatel nasledne listom z 21. novembra 2018 napriek vzdaniu sa prava podat
odvolanie reagoval na rozhodnutie riaditel’a ustavu, v ktorom uviedol, Ze sa odvolava proti
predmetnému rozhodnutiu, a poukazal na skutocnost, Ze uznesenim Okresného sudu
KoSice I sp. zn. 30 Odk 18/2018 bol na jeho majetok vyhlaseny konkurz.

Ustav na vykon vizby namietanym listom & UVVaUVTOS-660-3/31-2018
z 28. novembra 2018 stazovatelovi oznamil, Ze dovody uvedené v jeho podani nespliiaj
charakter odvolania a jeho list nebol posideny ako odvolanie. Poukazal na skutocnost’,
ze stazovatel sa prava podat’ odvolanie pisomne vzdal, a konStatoval, Ze vyhlasenie
konkurzu nemda vplyv na povinnost’ ustavu vydat' rozhodnutie o vyske trov spojenych

s vykonom vizby.



5. Stazovatel’ uvadza: «... proti uzneseniu som podal staznost, ktoru som odovodnil
tym, zZe na moj majetok bol Okresnym sudom Kosice 1. sp. zn. 300dK 18/2018 zo dna
8.2.2018 vyhlaseny konkurz. Staznost bola zamietnuta ako nedovodna.

Dna 21.11.2018 mi bolo dorucené pisomné vyhotovenie rozhodnutia o vySke trov
spojenych s vwkonom vizby ¢ UVV a UVTOS-660-1/31-2018 zo diia 20.11.2018. Proti
tomuto rozhodnutiu som podal odvolanie, diia 3.12.2018 mi bola dorucena ,,odpoved'*,
v ktorej sa konstatuje, Ze citujem: ... ze vami uvedené dévody nespliiajii charakter
odvolania, preto tento list nebol posudeny ako odvolanie... prevzatie rozhodnutia ste
potvrdil svojim podpisom a zaroven ste sa vzdal mozZnosti podat dovolanie proti tomuto
rozhodnutiu, co ste taktiez potvrdil svojim podpisom.

Dna 5. 12. 2018 mi bolo dorucené , oznamenie o zacati vykonu rozhodnutia*
na pohladavku vo vyske 597,60,-Eur ¢. 4618100274-1/2018 vydané 4. 12. 2018. Toho
isteho dna, t. j. 5. 12. 2018 mi bol doruceny exekucny prikaz (vyd. 4. 12. 2018) ¢.
4618100274-2/2018, v ktorom sa vydava prikaz na vykon rozhodnutia zrazkami zo mzdy
a inych prijmov.

...exekucny prikaz na pohladavku vo vyske 598,60,-Eur ¢. 4618100274-2/2018
a ozndmenie o zacati vykonu rozhodnutia ¢. 4618100274-1/2018 vydané UVV a UVTOS
Kosice, Floridnska 18 na zdklade rozhodnutia & UVV a UVTOS-660-1/31-2018, zo diia
20.11.2018, pravoplatné 21.11.2018 a vykonatelné dna 3.12.2018 nie su vydané zdakonnym
sposobom. Dna 21.11.2018 bol moj podpis ziskany podvodnym sposobom, bez toho, aby
som vedel ¢o podpisujem. Totiz pani pedagogicka R. -mi pri odovzdavani uradnej
posty davala podpisovat zadné strany listin (prazdne) a bez toho, aby som si precital
1. stranu. Nevedel som, Ze podpisujem to, Ze preberam , rozhodnutie... o vyske trov
spojenych s vykonom vdzby — 597,60,-Eur a Ze sa vzdavam moznosti podat odvolanie.
Je to ciastocne moja chyba, vyplyvajuca z nepozornosti, spésobenej aj ,,chvatom*, ale mam
za to, Ze UVTOS ma vimyselne uviedol do omylu.

Ja som viackrat adresoval staznosti krajskému sudu Bratislava, Justicnd
pokladnica... naposledy dna 8.4.2019 mi bolo dorucené , vyjadrenie k staznosti“, kde
sa konstatuje, Ze pohl. 597,60 (naklady vykonu vizby) nie je sudna pohladavka, nie je v ich

kompetencii rozhodmit, ale mam sa obratit na UVTOS Kosice, ¢i uvedenii pohladdviu



eviduje. UVTOS tito pohladivku eviduje, vykondva a k dnesnému diu 3.5.2019
je zostatkova suma 311,35 Eur.

. v odovodneni uznesenia KS Bratislava sp. zn. E 8210644418 zo dna 6.2.2019
sa uvddza, ze uzmnesenie OS Kosice I, sp. zn. 3T 16/2018 zo dna 14.8.2018 vzniklo
po vyhlaseni konkurzu a z uvedeného dovodu sa netyka konkurzného konania vedeného pod
sp. zn. 30 OdK 18/2018 zo dna 14.2.2018. Ja som sa nachddzal vo vizbe od 17.11.2017
do 26.6.2018, teda bol som vzaty do vizby este pred vyhlasenim konkurzu.

Ako som uz uviedol, do dnesného dna (3.5.2019) mi bola zrazenda suma v celkovej
vyske 286,25,-Eur, teda takmer polovica pohladavky. Ide o financie zrazené z mojej odmeny
(pretoZe som pracovne zaradeny), ale nemala a to podstatna cast je zrazend z financii,
ktoré mi zasiela moja matka — starobna dochodkyna na ndkup zakladnych, mne potrebnych

vect.»

6. Na zdklade uvedeného stazovatel’ v zadvere ustavne] staznosti uvadza: ,,Ziadam
Vas o dokladné preskumanie tejto zaleZitosti, mojej ustavnej staznosti a vydanie ustavného
rozhodnutia, v ktorom sa zastavuje vykon rozhodnutia UVV a UVTOS-660-3/31-2018,

pretoze je nezdakonny. “

II.

7.Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany

astavnosti.

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky

a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud



navrh na zacatie konania predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a, ak tento zékon v § 9 neustanovuje inak.

Podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude uUstavny sid moéze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om
bez zastlipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nema ndleZitosti ustanovené
zédkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Podl'a § 124 zakona o ustavnom sude ustavnu staznost’ mozno podat’ do dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna,
ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Ak rozhodnutie
nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo ozndmenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov
zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zac¢ina lehota plynit’ diiom dorucenia tohto
pisomného vyhotovenia stazovatel'ovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi,
zaCina lehota plynat dilom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto
zéastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie
ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynut od dorucCenia rozhodnutia o mimoriadnom

opravnom prostriedku.

I11.

11. Ustavny std po preskimani staznosti identifikoval ako podstatu ustavnej
staznosti tvrdenie stazovatela o namietanom poruSeni jeho (neoznaenych) zdkladnych
prav listom & UVVaUVTOS-660-3/31-2018 z 28. novembra 2018. Stazovatel tvrdi, Ze pri
prevzati rozhodnutia riaditel'a ustavu &. UVVaUVTOS-660-1/31-2018 z 20. novembra 2018

o vyske trov spojenych s vykonom vézby nevedel, Ze potvrdzuje vzdanie sa prava



na podanie odvolania, bol uvedeny do omylu aje toho nazoru, Ze namietany list
& UVVaUVTOS-660-3/31-2018 z 28. novembra 2018 je preto nezakonny.

Ustavny sud poznamenava, Ze obsah Ustavnej staznosti stazovatela nie je tiplne
zrejmy, Vv staznosti absentuje jej Ustavnopravne odovodnenie, neoznacil, ktoré¢ jeho
zékladné prava mali byt’ namietanym rozhodnutim porusené, neobsahuje jednoznacny petit.
Stazovatel’ k st'aznosti neprilozil namietané rozhodnutie ani ziadne dokazy na preukdzanie

svojich tvrdeni. StaZovatel’ v konani nie je zastipeny pravnym zastupcom.

12. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sid skiima, ¢i dovody

uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

13. Jednou zo zdkladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej
podanie v lehote ustanovenej v § 124 zdkona o ustavnom sude. Této lehota je dvojmesacna
a zacina plynut’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zé4sahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa stazovatel’
mohol o opatreni alebo inom zisahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene [§ 56 ods. 2

pism. f) zdkona o ustavnom sude].

14. Ustavny std uz mnohokrat uviedol, Ze v pripade podania staznosti po uplynuti
zakonom ustanovene] lehoty neumoznuje zdkon o ustavnom stide zmeSkanie tejto lehoty
odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03, I. US 64/03, 1. US 188/03, III. US 589/2017,
L. US 122/2019).

15. Pre ucely zistenia skutkového stavu veci ustavny sud doziadal ustav na vykon
vizby o zaslanie rozhodnuti, ktoré stazovatel’ oznacil vo svojej Gistavnej st'aznosti.

Z dorucenych rozhodnuti ustavny sud zistil, ze rozhodnutie riaditela ustavu
& UVVaUVTOS-660-1/31-2018 z 20. novembra 2018 o vyske trov spojenych s vykonom
vizby prevzal stazovatel' 21. novembra 2018 a v ten isty denn sa vzdal moZnosti podat

odvolanie.



Napriek tomu odvolanie podal a list &. UVVaUVTOS-660-3/31-2018 z 28. novembra
2018 prevzal stazovatel’ 3. decembra 2018.

Ked’Zze sa stazovatel vzdal prava podat’ odvolanie, z predlozeného rozhodnutia
riaditela tGstavu ¢ UVVaUVTOS-660-1/31-2018 z 20. novembra 2018 vyplyva,

ze nadobudlo pravoplatnost’ 21. novembra 2018 a stalo sa vykonateI'nym 3. decembra 2018.

16. Ustavna staznost stazovatel'a bola podana na postovi prepravu 6. maja 2019, t. j.
5 mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia riaditel’a tstavu &. UVVaUVTOS-

660-1/31-2018 z 20. novembra 2018.

17. Z uvedenych skutoc¢nosti jednoznacne vyplyva, Ze tstavna st'aznost’ bola podana
oneskorene, t.j. zjavne po uplynuti dvojmesacnej lehoty, ktori wustanovuje zakon

o ustavnom sude na jej podanie.

18. Vzhl'adom na tieto zistenia Ustavny sid odmietol Gstavnl staznost’ stazovatel’a

podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom sude ako podant oneskorene.

19. Vzhladom na odmietnutie st'aznosti bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat

sa d’alSimi ndvrhmi st'azovatel'a obsiahnutymi v staznostnom petite.

Poucenie: Proti rozhodnutiu ustavného sidu nemozno podat’ opravny

prostriedok.

V KoSiciach 10. septembra 2019



